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Stroj, inteligencia, vedomie

Marcel Kvassay

Co je vedomie? Méze ho mat aj stroj? Medzi vyskumnikmi tieto otazky stale vyvoldvajii burlivé
diskusie. Aby zviditelnili ,, zarazajucu absenciu konsenzu “, Sloman a Chrisley v [10] zozbierali
kolekciu predbeznych definicii. Niektori vyskumnici boli presvedceni, zZe vedomie je

., lokalizovatelné v Specifickych oblastiach ¢i procesoch mozgu “, no ini zasa tvrdili, ze ,, hovorit o
lokalizovatelnosti vedomia by bolo ,kategoridlnou chybou’ *“. A kym niektori boli toho ndzoru, Ze
pocas spanku nie sme vedomi, dalsi im oponovali, Zze sme vedomi, ked’ snivame, a tak dalej. Tato
chaoticka splet protichodnych ndzorov signalizuje, Ze nase bezné predstavy o vedomi casto
nepresahuju zarodocnu predvedecka urover.

Cielom tohto ¢lanku je neformdlne porovnat dva teoretické ramce pre vedecké studium vedomia:
Junkcionalizmus virtualnych strojov*“, ktory sformulovali Sloman a Chrisley v [10], a
,, nereduktivny funkcionalizmus “, ktory navrhol David Chalmers v [2, 3].
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Toto pojednanie sa zrodilo $tastnou nahodou vd’aka prieniku mojich osobnych a pracovnych
zaujmov. Relativne nedavno som vstlpil do jednej z oblasti aplikovanej informatiky s ndzvom
ninteligentné a znalostné technologie®. V snahe udomacnit’ sa v novom prostredi zac¢al som skumat’
jej prepojenia s umelou inteligenciou. Zameral som sa na pojem ,,inteligencie*, aby som zistil, ¢i ho
obe discipliny chapu rovnako. Medzi ¢lankami, ktoré som nasiel na internete, jeden ma fascinoval
nazvom: ,,Virtualne stroje a vedomie* [10]. Autori zacali nemenej patavo:

Studium vedomia, etablovand sucast filozofie mysle a metafyziky, bolo na dlhé roky vykdzané z
experimentdlnej vedy, no neddvno sa do nej opdt vrdtilo (niektori hovoria, Ze zadnymi vrdatkami, ktoré
mali zostat zamknuté). Vicsina vyskumnikov umelej inteligencie otdzku vedomia ignoruje, na rozdiel
od ludi, ktori diskutuju o jej moZnostiach a hraniciach. Tvrdime, Ze velka Cast tychto diskusii je
zmdtocénd, pretoZe nie je jasné, ¢o sa pod pojmom ,vedomie” mysli. Ciastoéne je to spésobené tym, Ze
,vedomie” je zhlukovy pojem (, a cluster concept”). ([10], str. 3)

»~Zhlukovy pojem*, vysvetluju autori,
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je tvrdsi oriesok neZ vagny pojem (,a vague concept”), napriklad ,velky”, ,zIty“, ktorému nemozno
presne urcit hranice pozdiZ urcitého kontinua. Je to dokonca horsi pripad, ne# skrizeny pojem (, a
mongrel concept”), ktory chybne kombinuje suvisiace, no pritom jednotlivo korektne definované
pojmy, napriklad ,, fenomendine vedomie” (,phenomenal consciousness”) a , pristupové vedomie”
(,,access consciousness”). Je pravda, Ze aj pri vagnych, skrizenych, ba aj korektne definovanych
pojmoch sa ludia casto sporia o tom, ako ich aplikovat na konkrétne pripady. No pri pojme ,,vedomie”
je zvlast problematicky ten fakt, Ze nezhody nie su len empirické, ale aj hlboko konceptudline, pretoze
diskutéri sa casto nedokdzu zhodnut ani len na tom, aky typ dékazu i experimentu by tuto otdzku
definitivne rozhodol. ([10], str. 4-5)

Tieto pasaze vo mne hlboko zarezonovali; otazka vedomia ma totiz fascinovala uz od stredne;j
Skoly. V case, ked’ vacsina mojich spoluziakov o nej vobec nepocula, moje neCakané stretnutie s
jogou rozmetalo na kusky moj rodiaci sa materialisticky svetondzor. Ak mam byt uprimny, ten
svetonazor pozostaval zvic¢sa z balastu, ktory oficialna propaganda pumpovala do mladych hlav vo
vtedy este (zdanlivo) pevnom komunistickom rezime. Celkom prirodzene som zacal inklinovat’ k
indickej duchovnosti, az ma ¢asom uplne pohltila. Vtedy som si eSte neuvedomoval, Ze aj ucenie
jogy a inych duchovnych smerov mozno zneuzit' na vymyvanie mozgov. Komunisticky rezim sa k
joge staval podozrievavo a toleroval iba niektoré jej druhy, napriklad hathajogu a radZzajogu. Tieto
byvali prezentované ako metody na zlepsSenie zdravia a dusevnej vykonnosti. Len v ojedinelych
pripadoch si lektori mohli dovolit’ naznacit’ ¢i nendpadne posepkat’ do ucha, Ze jogou mozno
aktivovat’ aj hlbsie a mocnejsie urovne vedomia a nadvedomia. Celkovo ich prezentacia posobila
dojmom, Ze ide o otvoreny repertoar technik, ktoré adepti moézu pouzivat’ samostatne a podl'a
vlastného uvazenia — samozrejme po nalezitom zaSkoleni kompetentnym inStruktorom, tak ako
chodime do autoskoly, aby sme ziskali vodi¢ské opravnenie. Po pade komunizmu sa vS§ak postupne
zacal vynéarat’ iny obraz jogy. Bez ohl'adu na to, ¢i a nakol’ko je spomenuty liberalny pristup
efektivny, rozhodne to nebol spdsob, akym sa joga tradi¢ne praktizovala v Indii. Na jogu som vsak
ani vtedy nezanevrel, pretoze som si zvolil systém, ktory sa v tomto ohl'ade — pre mna navysost’
dolezitom — odchyl'oval od zabehanej tradicie.

Moja tuzba po duchovnosti ma po ¢ase doviedla do Indie, kde som pobudol niekol'’ko rokov. Bolo
to uzito¢né a podnetné obdobie, no nakoniec skoncilo deziluziou. V tejto chvili nie je dolezité,
nakol’ko to sposobili moje vlastné chyby a nedostatky, a nakol’ko nedostatky komunity, v ktorej
som zil. Oba prvky nepochybne spolupdsobili. Podstatné je, Ze hoci moje nadSenie pre duchovné
komunity vyprchalo, stale povazujem duchovnost za ddlezitl, no teraz ju vnimam hlavne ako
individualnu psychologicku disciplinu. Za jej najdolezitejsi aspekt povazujem ideu odstupniovanych
urovni vedomia, ktoré zahtniajii nase bezné bdelé vedomie, no nezacinaju nim, ani nim nekoncia.
Stru¢ny popis tychto arovni v slovencine mozno najst’ napriklad v [11].

Netreba hadam zdoraznovat, ze duchovne orientovani 'udia majt sklon zavrhniit’ myslienku, Ze by
stroj mohol mat’ vedomie, ako hlapost’. Aj ja som tak zareagoval na Slomanov a Chrisleyho ¢lanok
po prvom, povrchnom precitani. Zdalo sa mi totiz, akoby tvrdili, Ze ked napriklad kalkulacka
dokaze narabat’ s Cislami, tak si ich musi byt’ istym sposobom ,,vedoma“. Ked’ som si ale ¢lanok
precital pozornejsie, a najmi ked’ som ho porovnal s inymi, uvedomil som si niekol’ko subtilnych,
ale dolezitych aspektov, vd’aka comu som svoje povodné stanovisko prehodnotil. Pokusim sa teraz
tieto aspekty objasnit’ a tiez vysvetlit’, preco povazujem apridorne odmietanie reduktivnych pristupov
k vedomiu za chybu. Za tym tG¢elom porovnam Slomanov a Chrisleyho pristup prezentovany v [10]
s ,,minimalistickou® nereduktivnou alternativou navrhnutou Davidom Chalmersom v [2, 3].

* k% %

Uvodné pasaze Slomanovho a Chrisleyho ¢lanku sa venujua protichodnym nazorom na povahu
vedomia. Aby zviditel'nili nazorovy chaos medzi vyskumnikmi, vyzbierali od nich kolekciu
predbeznych definicii a prezentovali ju formou dvojstipcovej tabul’ky. Kazdy riadok predstavuje
jeden sporny bod, napriklad lokalizovateI'nost’ vedomia, zatial’ ¢o stipce prezentuju protichodné
nazory na dany aspekt. Tak napriklad niektori vyskumnici tvrdili, ze vedomie mozno ,,lokalizovat’
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v $pecifickych oblastiach alebo procesoch mozgu®, kym pre inych bola snaha lokalizovat’ vedomie
,kategoridlnou chybou®. Podobne jedni tvrdili, Ze pocas spanku vedomie chyba, no ini povazovali
snivanie za formu vedomia. Tato zmit’ protichodnych nazorov podla autorov indikuje, Ze nase
bezné predstavy o vedomi nepresahuju zdrodocnu predvedecku urover.

Sloman a Chrisley navrhuju pristup zaloZeny na biologicky inSpirovanej architekture, o ktorom
veria, ze im umozni nahradit’ tieto nejasné predstavy presnejSimi a empiricky overitelnymi
pojmami. Vychadzaju z predbeznej domnienky ¢i hypotézy, Ze aj ked’ termin ,,vedomie* zatial
nema presne definovany vyznam, oznaCujeme nim rdzne aspekty procesov a mechanizmov, ktorymi
l'udia a zvieratd spracuvaju informdcie. Ich zdkladny pracovny predpoklad je:

Javy, ktoré oznacujeme ako ,,vedomé”, neobsahuju ni¢ magického; su vysledkom cinnosti velmi
zloZitych biologickych mechanizmov na spracovanie informdcii, ktorym zatial’ nerozumieme. ([10], p.
9)

Autori pripi$taja, ze kym prva ¢ast’ predpokladu je samozrejma pre kazdého naturalistu, jeho druha
Cast’ je notoricky kontroverzna. Zvysok ich ¢lanku je v podstate obhajobou tejto zakladnej tézy.

KedZe sa autori snazia vysvetlit vedomie ako biologicky fenomén, ich prvym krokom je preskiimat’
existujiice biologické architektry na spracovanie informacii. Zac¢inaju reaktivnymi architektirami,
najjednoduchSou a vyvojovo najstarSou skupinou. Reaktivne mechanizmy, pisu, ,,produkuji vystup
alebo menia svoj vnutorny stav ... bez toho, aby ... explicitne reprezentovali a porovnavali
alternativy. “ Bolo by v8ak chybou ich podcenovat’. Vedia sa prisp6sobit’ aj uéit’ (napriklad zmenou
vah v neurénovych siet'ach) a umoznili vznik mimoriadne robustnych a uspesnych biologickych
komunit:

Niektoré Cisto reaktivne biologické druhy maju socidlnu architekturu, ktoréd umozriuje mase cisto
reaktivnych jedincov vytvorit dojem pozoruhodnej inteligencie, napriklad termitom stavajicim
,katedrdly”. Hlavnou Crtou reaktivnych systémov je, Ze im chyba kltic¢ovd schopnost deliberativnych
systémov ... menovite schopnost reprezentovat a uvaZovat o [v danej chvili] neexistujucich i
neviditelnych javoch, napriklad o mozZnych budtcich akcidch alebo skrytych objektoch. ([10], p. 22)

,» Leoreticky*, poznamendvaju autori, ,,reaktivny systém vie produkovat’ rovnako Siroké spektrum
vonkajSieho spravania ako zlozitejSie systémy. Aby to vSak dokazal aj prakticky, moze potrebovat
vacsiu pamét na uloZenie preddefinovanych vonkajsich reakcii, nez je cely vesmir.*

Dal§im stupiiom hierarchie st deliberativne architektury: tieto dokazu ,,reprezentovat’ moznosti
(napr. mozné alternativne akcie alebo vysvetlenia nejasnych zmyslovych vnemov) v nejakej
explicitnej forme, vd’aka ktorej ich mozno porovnat’ a zvolit’ jednu z nich.* Priklady umelych
deliberativnych systémov zahffiaju ,,pocitatové programy pre automatické dokazovanie
matematickych viet, planovanie, stolné hry, spracovanie prirodzeného jazyka a rozne typy
expertnych systémov.“ Tu sa mi dostalo nepriamej odpovede na moju pdvodnu otazku: st to hlavne
deliberativne algoritmy, ktoré pribuzné odbory ako ,,inteligentné a znalostné technologie* preberaju
z umelej inteligencie a prisposobuji si ich na svoje ucely.

V ranej faze umelej inteligencie sa zdalo, Ze deliberativne algoritmy s kI'acom k tomu, aby
pocitace a roboty inteligenciou dobehli I'udi. Nakoniec sa vsak ukazalo, ze l'udsky ,,zdravy rozum*
(,,common sense ) je mimo dosahu deliberativnych systémov. Bolo obrovskym prekvapenim — a
zaroven sklamanim — ze naprogramovat’ ekvivalent bezného zdravého rozumu je ovela tazsie, nez
napriklad automatické dokazovanie matematickych viet. Isty ¢as trvalo, kym vyskumnici tento
vysledok stravili, a este aj dnes mnohi I'udia povazuju matematické dokazy za zlozitejsie, nez svoje
kazdodenné fungovanie na zaklade ,,bezného rozumu®. No vyskum umelej inteligencie ukazal, Ze
tento pocit je klamny: zlozitost’ mozgovych procesov, vd’aka ktorym vieme interpretovat’ svet okolo
nas a vykonavat’ aj tie najtrivialnejSie akcie, nam spravidla celkom unika.



Hlavny zadrhel’ v prvych inteligentnych systémoch, vysvetl'uju autori, spocival v ich tendencii
,,zaseknut’ sa v nekonec¢nej slucke identickych neuspesnych pokusov o riesenie nejakého
podproblému.* Postupne zacali vyskumnici takym situdciam celit’ pridanim ,,paralelne beziaceho
podsystému, ktory monitoruje a vyhodnocuje deliberativne procesy. Ked’ zisti, ze sa deje nieco zlé¢,
moze spracovanie prerusit’ a zamerat’ ho nadejnej$im smerom. Autori tento monitorovaci
podsystém oznacujui terminom meta-manazment.

Architektury s meta-manazmentom (teda s reflexiou a sebareflexiou) tvoria najvyssi stupen
biologickej hierarchie. ,,Ich najbohatsie formy sa vyvinuli relativne nedavno a zdaja sa byt’ vlastné
iba ¢loveku, poznamenavaju autori, ,,hoci isté¢ formy sebauvedomenia sa potvrdili aj u inych
primatov.* Autori veria, zZe tento typ architektir postacuje na vytvorenie robotov vybavenych
,,zdravym rozumom* a inteligenciou zhruba na l'udskej urovni, a prezentuju aj vlastného kandidata:
,,human-like architecture for cognition and affect* (skratka ,,H-CogAff), ¢o by sa dalo priblizne
prelozit’ ako ,,kognitivna a afektivna architektara l'udského typu®.

Autori sa napokon dostavaju k bodu, ktory je povazovany za hlavny kamen trazu na ceste k
robotom obdarenym nielen inteligenciou, ale aj vedomim: k problému jedine¢nosti a
nevyjadritel'nosti naSich subjektivnych zazitkov, niekedy oznacovanému aj ako ,,problém kvalii‘
(,,the problem of qualia®). Autori postupuju opatrne, az okl'ukou, a maji na to padny dovod.
Dokonca hned’ v tivode ¢osi letmo naznacuju, aj ked” predpokladam, ze to vicsina Citatel'ov
(podobne ako ja) pri prvom precitani prehliadne:

Konkrétne sa pokusime objasnit, ako zdujem o otdzky vedomia vseobecne a o kvdlid osobitne vznikd
celkom prirodzene v inteligentnych strojoch s istym typom architektury a meta-manaZmentu.
Objasnenie moZnosti (ba aZ nevyhnutnosti) vzniku takychto otdzok ilustruje koncepciu , architekturou
motivovanych” (,architecture-driven”) pojmov ( teda pojmov, ktoré v danej architekture
pravdepodobne vzniknu) a poskytuje nové podnetné vysvetlenia ludskych filozofickych otdzok, a tieZ
zmditkov, tykajucich sa vedomia. ([10], pp.3-4)

Takéto slova obvykle signalizuju extrémne reduktivny pohl'ad na povahu vedomia. Pokusim sa
ukazat’, Ze to neplati nevyhnutne pre rdmec, ktory Sloman a Chrisley navrhli, minimélne v tom
zmysle, Ze ho mozno vyhodne skombinovat’ s menej reduktivnymi pristupmi. Za tym Gcelom najprv
predstavim minimalistick nereduktivnu alternativu, ktorti navrhol David Chalmers v [2, 3].

* * *

Kym Aaron Sloman je uz viac ako §tyri dekady etablovanym odbornikom na umelt inteligenciu (a
povodne filozof), David Chalmers vstapil na pole filozofie mysle ovel'a neskor (v devit'desiatych
rokoch) a povodnym vzdelanim je matematik. Ich profesijné trajektorie su teda takmer ,,inverzné®,
Z ¢oho moze plynut’ zvlastna komplementarnost’, ktorti pocitujem v ich nazoroch. Hoci prvy sa
priklana k reduktivnemu a druhy k nereduktivnemu ndhl'adu na vedomie, majt vel'a spolo€ného.
Prvé podobnost’ vlastne ani neprekvapi. Bertic do Givahy rozmanitost’ pristupov k §tudiu vedomia, je
len prirodzené, Ze aj Chalmers vo svojom podnetnom ¢lanku [2] zacina uznanim principialne;
neurcitosti tlohy:

Nestoji pred nami iba jeden problém vedomia. ,Vedomie” je nejasny pojem, ktorym oznacujeme
mnoho rozlicnych javov. KaZdy z nich treba vysvetlit, no nie vsetky su rovnako obtazné. Na zaciatok
bude vyhodné rozdelit ich na ,,tazké” a ,,lahké“. Medzi ,,fahké” problémy patria tie, na ktoré moZno
priamo aplikovat standardné postupy kognitivnej vedy, ¢im ich objasnime v pojmoch vypoctovych a
neurdnovych mechanizmov. , Tazké” problémy su tie, ktoré takymto postupom odoldvaju. [2]

Medzi problémy, ktoré Chalmers oznacuje ako ,,I'ahké®, patri schopnost’ kognitivnych systémov
rozoznavat’ podnety z prostredia, kategorizovat’ ich a reagovat’ na ne, schopnost’ integrovat’
informacie z réznych zmyslov, ako aj schopnost’ vnimat’ svoj vnutorny stav a ovladat’ svoje
spravanie na zaklade uvazovania. ,,Niet sporu o tom, Ze tieto javy mozno vysvetlit,* piSe. Tym, Ze



ich nazyva ,,Lahkymi‘ v§ak nechce naznacit, ze s trivialne: ,,Mdze nam trvat’ sto aj dvesto rokov,
nez ich detailne objasnime. No v principe mame vsetky dovody verit,, Ze metody kognitivnej vedy a
neurovedy nakoniec uspeji.” Za ,,naozaj tazky* povazuje problém subjektivneho zazitku
(,.experience®):

Ked myslime a vnimame, tak prebieha nielen spracovanie informdcii, ale je pritomny aj isty
subjektivny aspekt. Ako to kedysi vyjadril Nagel (1974), tento aspekt vystihuje, aké je to byt vedomym
organizmom. Ked napriklad nieco vidime, preZivame zdroveri subjektivne vizudlne pocity a dojmy:
Specificku , Cervenost” danej farby, jej ,tmavost® &, svetlost®, ale aj kvalitu , hibky“ ndsho zrakového
pola. Obdobné subjektivne dojmy sprevddzaju iné zmyslové modality: zvuk klarinetu, pach naftalinu.
Potom tu mdme telesné pocity, od bolesti aZ po orgazmus, Cisto vnutorné myslienkové predstavy,
precitovanu kvalitu emdcii a tieZ zaZitok neutichajuceho prudu nasich myslienok. Vsetky tieto stavy
maju spolocné to, Ze sa mbéZzeme pytat: ,,Aké je to, byt v danom stave?“ Vsetky su subjektivne
prezivanymi stavmi. [2]

. Tazky problém je prave preto tazky,” pokracuje, ,,lebo nie je otizkou fungovania mechanizmov*:

Aj ked'vycerpdvajucim spésobom vysvetlime fungovanie vsetkych subjektivne preZivanych
kognitivnych a behaviordlnych mechanizmov—zmyslového rozlisovania, kategorizdcie, pristupu k
vlastnému vnutornému stavu a schopnosti verbdlne ho popisat—stdle zostane nezodpovedand
otdzka: preco je vykondvanie tychto funkcii spojené so subjektivnym preZivanim? Priamociare
vysvetlenie ich fungovania ponechdva tuto otdzku nezodpovedandu. [2]
Pre Chalmersa je prave to klI'acovou otazkou vo vzt'ahu k vedomiu: ,,Preco toto spracovanie
informdcii neprebieha ‘v tme’, bez vedomého subjektivneho prezivania?*

Vieme, Ze vykondvanie tychto funkcii je spojené so subjektivnym preZivanim, no prdve tdto skutocnost
je hlavnou zdhadou. Kognitivne mechanizmy a ich subjektivne preZivanie oddeluje ,,pojmovad
explanatdrna priepast” (,explanatory gap*), ktoru treba premostit. Cisto technicky popis
mechanizmov ostdva na jednej strane priepasti, materidl na premostenie musime preto hladat inde.

[2]

Chalmers uznava, Ze pozoruhodny pocet javov sa podarilo bezo zvySku vysvetlit’ reduktivne
prostrednictvom jednoduchs$ich pojmov a entit, no upozoriuje, ze to tak nebolo vzdy. Prirovnava
situaciu k fyzike, kde sa obcas stava, ze isté nové entity treba akceptovat’ ako zakladné. Takéto
entity

nie su vysvetlené v jednoduchsich pojmoch. Prave naopak, st povaZované za zdkladné, a tedria
popisuje ich vztahy k ostatnym entitdm. Napriklad, v devédtndstom storoci sa ukdzalo, Ze
elektromagnetické procesy nemozno uplne vysvetlit v pojmoch mechanickych procesov, na ktorych
stdli dovtedajsie fyzikdlne tedrie, a tak Maxwell a dalsi zaviedli pojmy elektromagnetického ndboja a
elektromagnetickych sil ako nové zdkladné prvky. Aby sme mohli vysvetlit elektromagnetizmus, bolo
treba rozsirit ontoldgiu fyziky. Na uspokojivé vysvetlenie pozorovanych javov boli potrebné nové
zakladné vlastnosti a zakony. [2]

Skutocnost’, ze sa nepokusame vysvetlit’ entity ako hmotnost’, naboj a ¢asopriestor v jednoduchsich
pojmoch, dovodi Chalmers,

nevylucuje existenciu teérie hmotnosti alebo casopriestoru. Existuje predsa komplikovand tedria, ako
tieto zdkladné prvky navzdjom suvisia a do akych zdkladnych zdkonov vstupuju. Tieto zdkladné
principy su ndsledne vyuZité na vysvetlenie pozorovanych javov tykajtcich sa hmotnosti, priestoru a
casu na vyssSej trovni. [2]



Chalmers navrhuje, aby sme akceptovali subjektivne prezivanie (,,experience) ako zakladny
pojem. ,,Je zrejmé, ze teoria vedomia si vyzaduje pridat’ nové zékladné prvky do nasej ontologie,*
tvrdi,

kedZe terajsSia fyzikdlna tedria je plne kompatibilné s absenciou vedomia. Mohli by sme pridat nejaky
uplne novy nefyzikdlny prvok, z ktorého by sa dali subjektivne zaZitky odvodit, no tazko si predstavit,
aky prvok by to mohol byt. Je preto pravdepodobnejsie, Ze akceptujeme priamo subjektivne preZivanie
ako jednu zo zdkladnych &rt sveta, popri hmotnosti, ndboji a ¢asopriestore. Potom méZeme zacat
budovat tedriu subjektivneho preZivania (,theory of experience”). [2]

,Nereduktivna tedria subjektivneho prezivania, objasnuje d’ale;j,

pridd nové zdkladné principy k existujiucim prirodnym zdkonom. Z nich sa budu odvijat vysvetlenia
prislusnych javov. Tak ako vysvetlujeme javy tykajuce sa hmotnosti pomocou zdkladnych principov
zahriajucich hmotnost a dalsie veli¢iny, budeme aj javy tykajuce sa subjektivneho preZivania
vysvetlovat pomocou zdkladnych principov zahrriajucich subjektivne prezivanie a dalSie veliciny. [2]

Chalmers tieto nové principy nazyva ,,psychofyzikalnymi‘, ked’ze ich tlohou je preklentut
,pojmovu explanatornu priepast™ (,,explanatory gap*) medzi kognitivnymi mechanizmami a ich
subjektivnym prezivanim. Z toho zaroven vyplyva, Ze by nemali narusat’ fyzikalne zakony, ked’ze
tie, ako sa zda, uz tvoria uzavrety a sebestaény systém. Nové principy tak buda skér doplnkom
fyzikalnej tedrie. Chalmers uznava, ze jeho poziciu mozno klasifikovat’ ako dualizmus, ked’ze
postuluje nové zakladné atributy nad ramec toho, ¢o aktualne potrebuje a pouziva fyzika. Napriek
tomu tvrdi, Ze je to ,,nevinnd* forma dualizmu, plne kompatibilna s vedeckym nahl'adom na svet:

Ni¢ v tomto ndhlade neprotireci fyzikdlnej tedrii; len priddvame nové premostujuce principy, ktoré
vysvetlia, ako sa subjektivne preZivanie objavuje ¢i vyndra z istych fyzikdlnych procesov. Na tejto tedrii
nie je ni¢ mystického -- formou sa bliZi fyzikdlnej tedrii, pretoZe v nej vystupuje maly pocet zdkladnych
entit prepojenych istymi zakladnymi zdkonmi. Nepochybne musime mierne rozsirit ontoldgiu fyziky,
no to isté predsa urobil aj Maxwell. Celkovd struktura tejto pozicie je Cisto naturalistickd, pretoZe
vnima vesmir ako pradivo zdkladnych entit prepojenych jednoduchymi zakladnymi zdkonmi, a
zdroveri umoZriuje v tomto ramci vybudovat tedriu vedomia. Ak tuto poziciu treba nejako nazvat,
dobrou volbou by bol ,naturalisticky dualizmus” (,naturalistic dualism®). [2]

Uverejnenie tohto ¢lanku v roku 1995 vyvolalo medzi vyskumnikmi burliva diskusiu. Chalmers
reagoval na kritiky o dva roky neskor v [3]. Vo svojej analyze sa najprv venoval reduktivne;j, resp.
,»deflacnej* kritike a rozlisil dva typy materializmu:

Materialista prvého typu (,type-A materialist”) popiera, Ze by nejaky , tazky problém“ vedomia
odlisny od ,,lahkych” vébec jestvoval; materialista druhého typu (, type-B materialist“) jeho existenciu
explicitne alebo implicitne pripusta, no tvrdi, Ze sa dd vyriesit v radmci materializmu. [3]

Materializmus prvého typu, objastiuje Chalmers,

netvrdi len tolko, Ze vedomie je identické s istou kognitivnou funkciou, alebo Ze hra funkcnu rolu,
alebo Ze ked'vysvetlime kognitivne funkcie, poméZe ndm to vysvetlit vedomie. Je to ovela extrémnejsi
postoj, Ze otdzka vedomia vlastne vébec nejestvuje: ked objasnime funkcie systému, dozvieme sa o
rom vsetko, co ma zmysel vediet. [3]

Toto stanovisko je v prikrom rozpore s beznou intuiciou, poznamenava Chalmers:
Na prvy pohlad akoby popieralo oCividny fakt nasej vedomej existencie. No zasluhuje si, aby sme ho

brali vazne: nebola by to prvad ani poslednd vedeckda Ci filozofickd tedria, ¢o sa prieci zdravému
rozumu. Na druhej strane, takéto tedrie vyZaduju vecné a pddne argumenty. A v tomto konkrétnom



pripade -- Ze v kognitivnych systémoch okrem funkcii skutocne niet ¢o skumat -- mdme prdvo
poZadovat mimoriadne silné argumenty. Aké argumenty teda proponenti tejto tézy ponukaju? [3]

Hadam najc¢astejSou stratégiou materialistov prvého typu, pokracuje,

je redukcia ,, tazkého problému” pomocou analdgie s inymi oblastami, kde taky pojem nie je potrebny.
Tak napriklad Dennett si predstavuje vitalistu boriaceho sa s tazkym problémom ,Zivota“” ¢i
neurovedca skumajuceho tazky problém ,vnimania“. Podobne Paul Churchland (1996) pontka obraz
filozofa devdtndsteho storocia, ktorého trdpi tazky problém ,svetla”, a Patricia Churchland analdgiu s
problémom ,tepla“. Vo vsetkych tychto pripadoch si ludia v istej fdze mohli mysliet, Ze treba vysvetlit
viac, neZ len $truktiru a funkcie, no veda ich nakoniec vZdy usved¢ila z omylu. Tazky problém
,vedomia” teda tieZ mézZe byt len zdanlivy. [3]

Chalmersa tieto argumenty nepresvedcili: ,,Medzi problémom vedomia a problémami V inych
oblastiach nie je analdgia,” vravi, ked’Ze v inych oblastiach ,,je viac ¢i menej zrejmé, ze vysvetlit
treba prave Struktaru a funkcie, prinajmensom ked’ abstrahujeme od aspektov subjektivneho
prezivania“:

Ked'sa napriklad zamyslime nad problémom Zivota, je hned' zrejmé, Ze potrebujeme vysvetlit
Strukturu a funkcie: Ako sa Zivy systém samoorganizuje? Ako sa prispésobuje prostrediu? Ako sa
rozmnoZuje? Aj vitalisti uzndvali tento kltucovy bod: ich hlavnou motivdciou bola vzdy otdzka, ,,Ako by
mohol Cisto fyzikdlny systém zvlddat také zlozZité funkcie?” a nie, ,,Preco sa Zivot objavuje pri
vykondvani tychto funkcii?“ Nie ndhodou je teda Dennettova verzia vitalistu Cisto imagindrna:
nejestvuje Ziadny , taZky problém* Zivota, a nejestvoval ani pre samotnych vitalistov. [3]

V pripade vedomia vSak medzi pozorované javy, ktoré treba vysvetlit, patri nielen Struktira a
funkcie, ale aj subjektivne prezivanie. Preto je podl'a Chalmersa tato analdgia nepouzitel'na. To isté
plati o ,,Jubovol'nom jave, ktory pozorujeme v okolitom svete*:

Ked' pozorujeme vonkajsie objekty, vnimame ich Strukturu a fungovanie, a to je vsetko. Takéto
pozorovania neddvaju Ziaden dévod postulovat existenciu novej triedy vlastnosti nad rdmec tych,
ktorymi vysvetlujeme Strukturu a funkcie. Nikde mimo nds teda nendjdeme obdobu ,tazkého
problému“ vedomia. Aj keby totiZ vonkajsie objekty mali také doplnkové vlastnosti, tie by pre nds boli
nedosiahnutelné, kedZe objekty pozorujeme ,zvonka” a sprostredkovane. Vsetky takéto viastnosti by
leZali na opacnej strane neprekrocitelnej pozndvacej bariéry. Vedomie sa tejto situdcii jedinecnym
spésobom vymykd, pretoZe neleZi mimo nds, ale priamo v centre ndsho epistemického vesmiru. V
tomto jedinom pripade mdme pristup aj k dacomu inému, neZ je Struktura a funkcie. [3]

Ak chcu teda materialisti prvého typu presved¢it’ ostatnych, musia explicitne obhajit’ tézu, ze v
pripade vedomia, rovnako ako v pripade zivota, netreba okrem Struktiry a funkcii vysvetlit’ ni¢ iné.
Namiesto toho,

proponenti ¢asto len vyhldsia, Ze vysvetlit funkcie staci, alebo argumentuju sp6sobom, ktory v istom
bode tuto tézu nendpadne akceptuje ako samozrejmu. Ale to zjavne nepostacuje. Evidentne mdme
dobry dévod verit, Ze tedria vedomia musi vysvetlit nielen rozlisovanie a integrdciu zmyslovych
podnetov, verbdlny popis vnutorného stavu a podobné funkcie, ale aj subjektivne preZivanie, a
rovnako evidentne sa otdzka subjektivneho preZivania javi odlisna od otdzky fungovania kognitivnych
mechanizmov. Je pravda, Ze takéto ,evidentné” intuicie sa méZu nakoniec ukdzat ako nesprdvne, no
na ich vyvrdtenie treba mimoriadne silné a vecné argumenty. [3]

A také argumenty, poznamenava Chalmers, vel'mi tazko najst. V prvej vine reakcii v ¢asopise
Journal of Consciousness Studies tato tézu otvorene hajil iba Daniel Dennett. KI'a¢ k pochopeniu
Dennettovej pozicie, domnieva sa Chalmers,



leZi v tom, ¢o Dennett inde charakterizoval ako zdklad svojej filozofie: ,,absolutizmus pohladu tretej
osoby“ (,third-person absolutism®). Ak sa clovek pozrie sim na seba z hladiska tretej osoby --
pozerajuc na seba takpovediac zvonka -- tieto reakcie a schopnosti su nepochybne to hlavné, ¢o uvidi.
LenZe tazky problém spociva v snahe vysvetlit, ako vnimame sami seba bezprostredne -- z pohladu
prvej osoby. TakZe zmenit perspektivu takymto spésobom a skumat nds bezprostredny pohlad na
seba z pozicie tretej osoby -- Co je Dennettov oblubeny manéver -- opdt neznamend nic iné, ako
vopred predpokladat, Ze staci vysvetlit kognitivne reakcie a verbdlne popisy, CiZe je to zasa pokus o
dbkaz v bludnom kruhu. [3]

Chalmersa nezaskodil ani Dennettov protiargument, ,,odmyslite si funkcie a nezostane ni¢*:

Pouzijem analdgiu, ktoru sformuloval Gregg Rosenberg. Farbu definuju tri atributy: odtieri, sytost a
jas. Ked'si z farby odmyslime odtien, pravdepodobne z nej nezostane nic pozorovatelné, no to iste
neznamend, Ze by farbu definoval iba odtieri. Aj keby teda Dennett dokdzal obhdjit tézu, Ze kognitivne
funkcie su z nejakého dévodu nutné pre subjektivne preZivanie (tak ako je pre farbu nutny odtiefi), to
by ani zdaleka nestacilo na dékaz tézy, Ze v pripade vedomia okrem funkcii netreba vysvetlit ni¢ iné.

[3]

Na vyzvu, aby ,,predlozil ‘nezavislé’ dokazy ... opraviiujiice ho postulovat’ subjektivne prezivanie®,
Chalmers odpoveda: ,,Ale to je predsa nepochopenie problému: subjektivne prezivanie
nepostulujeme, aby sme nim vysvetlili nieco iné; ono samo je tym javom, ktory treba vysvetlit.“ A
polozartom dodava:

Rdd by som videl Dennettovu verziu ,,nezavislych” dékazov oprdvriujucich fyzikov zaviest zdkladné
kategorie priestoru a ¢asu. Podla mria su vsetky také dékazy skrz-naskrz ¢asopriestorové, a rovnako aj
,d6kaz” subjektivneho prezivania neméze nebyt skrz-naskrz subjektivne prezivany. [3]

Zastancovia materializmu prvého typu radi naznacuj, ze vysledky modernej vedy podporujt ich
stanovisko, poznamenava Chalmers, ,,ale empiricka veda, nakol'’ko ju poznam, je v tomto ohl'ade
celkom neutralna: este nikdy som nevidel experimentalny vysledok, z ktorého by vyplyvalo, ze v
pripade vedomia okrem funkcii netreba vysvetlit’ ni¢ iné.«

Vzhl'adom na celkové vyznenie Chalmersovho vykladu ma jeho zaverecné slova prekvapili:

Tym nechcem povedat, Ze by bol materializmus prvého typu principidlne neobhdjitelny. V literature
mozZno ndjst niekolko sofistikovanych prdc na jeho obranu (napriklad Shoemaker 1975 a White 1986),
no aj tie musia nakoniec zvaZovat alternativy a zaoberat sa problémami, ktoré nastandu, ked'
prijmeme, Ze vedomie je svojbytny fenomén, ktory treba vysvetlit. Tieto problémy (ontologické i
epistemologické) st nepochybne velké; Zivot by bol ovela jednoduchsi, keby tazky problém vedomia
nejestvoval. Myslim si vsak, Ze tieto problémy sa daju prekonat; v kaZzdom pripade pokracovat v
zarytom odmietani existencie problému len preto, lebo je tazky, ma prichut svojvolného rozhodnutia z
pozicie sily. [3]

Chalmers si nemysli, Ze by vyskumné vysledky materialistov prvého typu boli bezcenné, alebo ze
by sa tento typ materializmu chystal v dohl'adnej dobe zaniknut’:

Pravdepodobne si budeme musiet zvyknut, Ze vyskumnd komunita je v tomto ohlade rozstiepend na
dva zdkladné tabory: na tych, ¢o su presvedceni, Ze existuju len ,,lahké” problémy vedomia, a tych, ¢o
akceptuju, Ze treba vysvetlit aj subjektivne preZivanie. MéZeme teda oCakdvat dva velmi rozdielne
druhy tedrii vedomia: tie prvé vysvetlia funkcie a dodaju, , To je vsetko,” kym tie druhé akceptuju aj
dodatocné explanatdrne bremeno. V konecnom désledku hlavny pokrok pride skér zvnutra jedného Ci
druhého tabora, neZ z nekonecnych sporov medzi nimi. Od istého bodu nemd zmysel dalej sa Skriepit,
a teoretici oboch tdaborov urobia lepsie, ak sa zhodnu aspon v tom, Ze sa nezhodli, a zvysnu energiu
venuju rozvoju vlastnych vyskumnych programov. Tak sa veci aspoti pohnt vpred. [3]



Chalmers nasledne pokracuje rovnako podnetnymi analyzami materializmu druhého typu a
nereduktivnych kritik, ku ktorym sa vratim neskor.

* * *

Slomanove a Chrisleyho nazory sa zjavne blizia Dennettovym. KonStatuje to aj sam Sloman v
kratkej reakcii [9] na Dennettovu knihu The Intentional Stance, i ked’ v nej zaroven argumentuje, ze
intencionalne hl'adisko samo osebe nestaci: skuto¢ny vhl'ad do povahy inteligencie ziskame az z
pohl'adu dizajnéra -- teda ak sa ju pokusime zostrojit’ a overit’ v praxi. To bol hlavny dévod, preco
sa Sloman presunul z akademickej filozofie do oblasti umelej inteligencie. Pokusim sa teraz stru¢ne
zhrnut' vybrané vysledky a doésledky tejto volby.

Slomanov a Chrisleyho ,,pohl'ad dizajnéra“ vychddza z nového typu funkcionalnej analyzy
mentalnych pojmov, ktory sami navrhli. Nazyvaju ho ,,funkcionalizmus virtualnych strojov*
(,,virtual machine functionalism* -- skratka VMF) a tvrdia, Ze je iminny vo¢i mnohym Standardnym
filozofickym namietkam. ,,Vac¢§ina filozofov a kognitivnych vedcov, pisu, ,,naraba s pojmom
‘funkcionalizmus’, akoby bol presne definovany a v§eobecne znamy*“. Ako priklad uvadzaja pracu
[1] filozofa Neda Blocka, kde pise:

Podla funkcionalistov maju mentdlne stavy rovnaku povahu ako stavy automatu: definuje ich vztah k
vstupom, vystupom a inym stavom. Mentdlny stav S1 teda neznamend nic iné, neZ produkciu istych
Specifikovanych vystupov, ak v tomto stave systém dostane prislusné vstupy. Pre funkcionalistov stav
bolesti spociva iba v tom, Ze mdme sklon povedat ,,Au, to boli!“, zamyslat sa, Ci nie sme chori,
nedokaZeme sa sustredit, atd'. [1]

Blockovo zhrnutie ma podla Slomana a Chrisleyho najmenej dve interpretacie. Tt prva, pri ktorej
mdze mat entita v danej chvili iba jeden nedelitelny mentalny stav, navrhuji nazvat
,funkcionalizmom atomickych stavov* (,,atomic state functionalism*), a vzapati ju zavrhuju ako
nepostacujucu, ked’ze l'udské stavy ako hlad, sméd, tdiv ¢i hnev mdzu navzajom koexistovat’ a
objavit’ sa 1 zmiznut nezavisle. Pri druhej interpretacii méze mat’ entita naraz viac koexistujucich,
nezavisle sa meniacich a navzajom interagujucich stavov:

Je mozZné, Ze Block si neuvedomil, Ze jeho priklady, ako ich beZne chdpeme, boli tohto druhého typu:
td ista bolest nds totiz méZe sucasne rozptylovat od prdce i doviest k uvahdm o nasom zdravi, takzZe
pocitovanie bolesti, zamyslanie sa nad zdravim, snaha dokoncit zac¢atu prdcu a neschopnost sustredit
sa na nu su styri koexistujuce stavy, ktoré nemusia zacat ani skoncit sucasne. Ked'bolest ustupi,
mdéZeme aj nadalej premyslat o svojom zdravi, a kym dokoncujeme zacatu prdcu (napriklad rylovanie
v zdhrade), méZeme sa rozhodnut neskér navstivit lekdra. Koexistencia interagujtcich podstavov je
sucastou nasej beZnej predstavy o mentdinych stavoch, napriklad ked' rozprdvame o svojich
protichodnych tuzbach ¢i postojoch. ([10], str. 16)

Prave tuto ,,paralelizovanti verziu funkcionalizmu autori nazyvaju funkcionalizmom virtualnych
strojov (VMF). Zaroven rozliSuji dve formy: obmedzeny VMF, pri ktorom musi byt kazdy podstav
priamo alebo nepriamo kauzalne prepojeny so vstupmi a vystupmi celého systému, a neobmedzeny
VMF bez takej podmienky. Tento rozdiel je dolezity. VSeobecne sa uznava, Ze priestor moznych
navrhov inteligentnych strojov je natol’ko rozsiahly, az je nezvladnutel'ny, a potrebujeme
zmysluplné kritéria, ktoré by ho zmensili. Biologicky inSpirované pristupy sa ¢asto odvolavaji na
evoluciu ako filter: v idedlnom pripade by mal systém obsahovat’ iba také Crty a funkcie, 0 ktorych
mozno vierohodne preukazat’, ako mohli $truktirne podobnym organizmom pomdct’ prezit’ alebo
ziskat’ evolu¢nt vyhodu. Ked’ze VMF je biologicky inSpirovany, musi obstat’ aj v tomto smere.
Kym obmedzeny VMF si tu vedie dobre, neobmedzeny VMF je diskutabilny. Nechcem sa tu pastat
do detailov; ststredim sa radSej na to, preco sa autori snazia legitimizovat’ neobmedzeny VMF.
Dovod je jednoduchy: ukazuje sa, ze neobmedzeny VMF dokaze elegantne objasnit’ isté prchavé a
tazko definovatelné Crty I'udskej povahy, napriklad jedinecnost’ a nevyjadritelnost’ naSich



subjektivnych zazitkov (,,the problem of qualia®). Autori to demonstruji na sérii odstupiiovanych
prikladov:

Neobmedzeny VMF pripusta, aby nejaky podstav S alebo beZiaci podproces bol neustdle modifikovany
inymi podstavmi prepojenymi s vonkajsim prostredim, hoci Ziadna zo zmien stavu S neovplyvni nic, ¢o
by mohlo v kone¢nom désledku spétne ovplyvnit okolie. Prikladom v pocitaci by mohol byt proces
zbierajuci Statistiky o udalostiach odohrdvajucich sa v inych procesoch, ktory vsak svoje vysledky
neposiela ani nespristupriuje inym ¢astiam systému. Neobmedzeny VMF dokonca pripusta, aby sa
podsystémy na neurcito odpojili a pracovali izolovane. Napriklad nejaky subsystém sa méze
rozhodnut odohrat sém so sebou nekonecnu sériu Sachovych partii, alebo bez casového obmedzenia
hladat dékaz Goldbachovej hypotézy. ([10], p.18)

Tieto tvodné priklady asi nikoho neohuaria. Kym Statistiky mozu mat’ zmysel pre koncového
pouzivatela, je tazké predstavit’ si systémového administratora, ktory by ihned’” nezlikvidoval
vSetky izolované a nekomunikujtce procesy, na ktoré nad’abi. A vo vicSine pripadov by to iste bolo
spravne rozhodnutie, neplati to v§ak pre autonémne sa vyvijajuce systémy, ktorych procesy
potrebuju slobodu odpéjat’ a pripajat’ sa k hlavnému procesu na zéklade vlastného rozhodnutia.

Prvy néznak skuto¢ného zdmeru autorov ndjdeme o Cosi d’alej pri zaujimavom type Ciastocne
odpojeného procesu,

ktory kauzdlne interaguje s inymi procesmi, napriklad tym, Ze im posiela instrukcie alebo odpovede na
otdzky, ale ktorého vnutorné detaily iné procesy neovplyvriuju. MdézZe im napriklad posielat svoje
zdvery, ale nie dévody, ktoré ho k nim doviedli. Iné ¢asti systému potom vedia, ¢o bolo vyvodené, no
nevedia preco. ([10], pp. 18-19)

Tato kategoria zahtna dolezity pripad ¢iasto¢ne odpojeného procesu na trovni meta-manazmentu,
ktory sleduje a vyhodnocuje iné procesy:

Tento proces vnutorného sebapozorovania nemusi mat Ziadne kauzdlne prepojenia s motorickymi
Castami systému, takZe informdcie v iom zhromaZdené nemoZno verbdlne reprodukovat ani inak
spristupnit navonok. Ak tento proces ovplyvriuje pozorované procesy ... potom méze mat
pozorovatelné vonkajsie prejavy. M6Ze sa vSak stat, Ze vnutorné stavy pozorovacieho procesu su prilis
zlozZité alebo sa prilis rychlo menia, neZ aby sa dali uplne zrekonstruovat z vonkajsich prejavov -- osi
ako obmedzend kapacita prenosového kandlu. Pre taky systém méZe byt jeho vnimanie seba samého
(,experience”) Ciastocne nevyjadritelné (,,partly ineffable”). ([10], p.19)

Autori zjavne inklinuju k stanovisku, ze ¢iasto¢na nevyjadritelnost’ na rovni meta-manazmentu
znamena, ze sa nam podarilo V stroji reprodukovat’ prinajmensom zarodok problému
nevyjadritel'nosti subjektivneho prezivania (,,the problem of qualia®). Zaroven argumentujt aj
podrobnou analyzou tvorby pojmov v samoorganizujucich sa systémoch, ktor¢ -- ako ukazuja --
poskytuji ramec pre pokrocilejsie formy subjektivneho preZivania. Ich analyza je ndro¢na, preto sa
vyhnem detailom. Musim vSak priznat’, ze ma presvedcili, Ze inteligentné stroje moézu disponovat’
réznymi typmi nevyjadriteI'ného subjektivneho prezivania (presnejsSie povedané, skor technickymi
predpokladmi pren, pricom na ,,pravé* subjektivne prezivanie sa podl’a mojho nazoru tieto
predpoklady menia az v pritomnosti vedomia). Odteraz uz teda nemézem povazovat’ pihu
existenciu jedine¢ného a nevyjadriteI'ného 'udského subjektivneho prezivania za neprekonatelnu
bariéru na ceste k strojovému vedomiu. Ked’ uvazime, Ze az doneddvna som bol zarytym odporcom
tézy, Ze raz vytvorime stroj ¢i robota obdareného vedomim, je to zo strany autorov obdivuhodny
vykon. ESte stale sa moze ukazat’, Ze existuju isté typy subjektivneho prezivania vlastné iba l'ud’om,
ale to je uz celkom iny problém. A zastancovia strojového vedomia sa mozu opravnene pytat’:
,,Mohli by ste presnejsie Specifikovat’, aké formy subjektivneho prezivania mate na mysli?*
Prizndvam, ze na tto otazku zatial’ nedokazem uspokojivo odpovedat’.
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Zaroven mam voc¢i Slomanovej a Chrisleyho argumentacii aj isté vyhrady, hlavne pre jej
,Dennettovské™ smerovanie, €ize snahu vyhnuat' sa pojmu ,,vedomie* v nereduktivnom zmysle. Bez
neho si totiz nedokézem predstavit, ako by sa mohli technické predpoklady, ktoré tak vynaliezavo
sformulovali, premenit’ na 0zajstné ,,jedine¢né a nevyjadrite'né subjektivne prezivanie*
inteligentného stroja obdareného vedomim. Zda sa vsak, ze podl'a ich nazoru ziadne také
,,pInohodnotné* subjektivne prezivanie, ako si ho predstavuju neredukcionisti, nejestvuje, a prave to
zrejme pokladaju za hlavny omyl neredukcionistov, ¢o doklada aj ich zabavna ivodna kolekcia
,predvedeckych definicii vedomia. No aj ked’ pripustim, Ze zatial’ nejestvuje Ziadna vSeobecne
prijimana definicia vedomia a Ze va¢$ina l'udi tento pojem pouziva chybne, stale nevidim, ako z
toho vyplyva neexistencia vedomia v nereduktivnom zmysle, ked’ problém méze jednoducho
spocivat’ v tom, ze vzhl'adom na jeho jedine¢né vlastnosti je mimoriadne tazké konzistentne ho
popisat’ pojmami 'udského intelektu.

Ponaucenie, ktoré som si z tohto vSetkého vzal, je v stilade s Chalmersovym zaverom ohl'adne
materializmu prvého typu: kedykol'vek mame do ¢inenia s hypotetickou entitou, ktora sa nam z
principialnych dovodov nedari adekvatne popisat’, je celkom normalne a prirodzené, Ze vedl'a seba
existuju a posobia dva tabory: ti, ktori ju povazuju za realnu a pokusaju sa o jej adekvatne pojmové
vyjadrenie, a ti, ktori o jej realite pochybuju a snaZia sa vybudovat’ alternativnu teériu bez nej. V
pripade vedomia obe linie zjavne produkuji cenné poznatky a navzajom sa motivuju k
intenzivnej$iemu usiliu o najdenie definitivneho rieSenia. Tento aspekt je podl'a mojho nézoru
najcennejsi a nestrati hodnotu, ani keby sa nakoniec ukazalo, Ze ani jedna z tychto linii nedokaze
vytvorit’ definitivny pojmovy ramec pre adekvatny popis vedomia a subjektivneho prezivania.

* * *

Po prvom precitani Chalmersovho ¢lanku [2] som mal dojem, Ze jeho ,,naturalisticky dualizmus*
principialne vylucuje moznost’ vytvorit’ stroj obdareny vedomim, a je teda protipélom Slomanovej a
Chrisleyho pozicie. Iste si dokazete predstavit’ moj Sok, ked’ som neskor na anglickej verzii
Wikipédie naSiel ¢lanok o strojovom vedomi
(https://en.wikipedia.org/wiki/Artificial_consciousness), ktory za najotvorenejsicho obhajcu jeho
realizovatel'nosti oznacil prave Chalmersa! ,,Ako je to moZné?* pytal som sa sam seba. Wikipédia
odkazovala na Chalmersov ¢lanok [5] z roku 2011, ktory vychadzal z jeho nepublikovaného
rukopisu z roku 1993. Ked’ som ho §tudoval, mal som dojem takmer tplnej zhody s nazormi
Slomana a Chrisleyho. ,,Hm, zda sa, Ze to napisal, ked bol eSte materialistom,* povedal som si.
Nasvedcovali tomu aj Chalmersove vyjadrenia v biografickom ¢lanku [4], kde hovori, Ze po¢as
prace na knihe v polovici devit'desiatych rokov dospel k zaveru -- v rozpore so svojou pdvodnou
mienkou -- Ze problém vedomia nemozno vyriesit’ z pozicie materializmu. A dodava:

Nemyslim si, Ze veda o vedomi méZe uspiet, ak bude Cisto reduktivna, budovand iba v pojmoch
neurovedy ¢i vypoctovych algoritmov. Skér si myslim, Ze to bude veda nereduktivna, ktord sa neusiluje
redukovat vedomie na nejaky fyzikdlny proces, ale bude k nemu pristupovat ako k svojbytnej entite a
hladat spojivd medzi nim a mozgom, sprdvanim a dalsimi kognitivnymi procesmi. [4]

Na druhej strane, v relativne nedavnej ivodnej poznamke k tomuto rukopisu v [5] Chalmers hovori,
ze v globale stale ,,sympatizuje s jeho tézami, i ked’ sa uz nestotozinuje S kazdym detailom. ,,Veri
teda, ze vedomie mozno reprodukovat’ na pocitaci, alebo nie?* mrmlal som si pod nos, kym som
prehl'adaval jeho ¢lanky v snahe najst’ daku stopu. Nakoniec som si uvedomil, ze som urobil
podobnu chybu ako pri Slomanovom a Chrisleyho ¢lanku. Chalmers totiz v [2] poznamenava, Ze uz
nie je materialistom, no zaroven svojim myslienkovym experimentom s ,,prepinanim subjektivneho
prezivania“ (,,dancing qualia argument®) obhajuje tézu ,,vypocitate'nosti vedomia‘“ (,,computability
of mind*). Tato netypicka kombinacia bola hlavnym zdrojom mojho zmitku: dovtedy som totiz
predpokladal, Ze téza vypocitateI'nosti vedomia znamena funkcionalizmus a redukcionizmus
zaroven, €iZe prinajlepSom materializmus druhého typu. No Chalmers v tom istom ¢lanku
redukcionizmus vyslovne odmietol!
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Dalou stopou boli Chalmersove tvodné slova v sekcii venovanej nereduktivnym kritikam jeho
nazorov v [3], kde poznamenal, ze v predchadzajucom ¢lanku [2] sa snazil o “zlata strednu cestu™:

Umierneny charakter mojej pozicie zrejme vyplyva z méjho sklonu k jednoduchosti a priklonu k vede.
Reduktivny materializmus pontka jednoduchy a v mnohych ohladoch presvedCivy obraz sveta, a aj
ked'v pripade vedomia nefunguje, pokusil som sa aspon zachovat ¢o najviac z jeho pritaZlivych crt. [3]

Poslednou stopou bola skutoc¢nost’, ze vedomie ma dve stranky: zazitkovu (,,phenomenal®), t.j. aké
je to nie¢im byt alebo daco zazivat, a funk¢nq, t.j. ucast’ vedomia na mentalnym procesoch ako je
uvazovanie, rozliSovanie a kategorizacia, verbalne popisy vnatorného stavu, atd’. Zhruba by sa dalo
povedat’, Ze zazitkovy aspekt vystihuje, ¢o vedomie je, kym funk¢ény aspekt, ¢o vedomie robi. Prvy
sa v angli¢tine zvycajne oznacuje ako ,,phenomenal consciousness*, ¢o by sa dalo prelozit’ ako
,,zazitkové vedomie®, resp. ,,subjektivne prezivanie®, kym druhy ako ,,access consciousness®, teda
,pristupové vedomie“. Chalmers navrhuje mierne odlisnt terminologiu a oznacuje prvy aspekt ako
,,vedomie* (,,consciousness®), kym druhy ako ,,uvedomovanie Si* (,,awareness*).

Pomerne dlho mi unikal zasadny vyznam poslednej stopy, a tak som zotrvaval v chybnom
presvedceni, Ze odklon od redukcionizmu nutne znamena aj Gplné zavrhnutie tézy o
vypocitatel'nosti vedomia, teda o jeho moznej (re)produkcii v pocitaci ¢i inom inteligentnom stroji.
Az dodato¢ne som si uvedomil, ze je mozny aj polkrok, teda upustenie od vypocitatelnosti pre prvy
aspekt vedomia pri jej sucasnom podrzani pre druhy aspekt. Toto sa nakoniec javi ako Chalmersova
skuto¢na pozicia, @ mozno ju zhrnut’ asi takto: ,,Nevieme sice vypoéitat’, ¢o vedomie je, ale vieme
vypocitat,, Co robi.” Prva Cast’ zarucuje, ze je to pozicia nereduktivna, kym druhd ju udrzuje v ramci
SirSie chapaného funkcionalizmu. Chalmers sam ju nazyva aj ,,nereduktivnym funkcionalizmom®.

Je tento postoj filozoficky obhajitelny? Chalmers veri, ze ano, a predklada aj kandidata -- ramec
in$pirovany Russellovskym monizmom. Opiera sa 0 skuto¢nost’, Ze

fyzika charakterizuje svoje zdkladné entity iba zvonka (, extrinsically”), teda v pojmoch pricin a
ndsledkov, a ponechdva ich vnutornd, intrinzickd povahu nespecifikovanu. Aj ked'vezmeme do uvahy
vSetko, ¢o nam fyzika hovori napriklad o nejakej Castici, stdle je to len akési kibko kauzdlnych
tendencii (,,causal dispositions“); nedozvieme sa nic¢ o entite, ktord je ich nosicom. To isté plati o
zdkladnych atributoch, ako je hmotnost i ndboj: v konecnom désledku predstavuju aj ony iba zloZité
kauzdlne tendencie (mat hmotnost znamend vzdorovat zrychleniu urcitym sp6sobom, atd.). No vZdy,
ked'narazime na nejaku kauzdlnu tendenciu, méZeme pdtrat po jej kategoriadlnom zdklade, CiZe pytat
sa: akd entita je jej zdrojom a nosicom? [3]

Ak sa tejto otazke vyhneme postulatom, Ze svet pozostava iba z kauzalnych tendencii,
poznamenava Chalmers, zostane nam len

obrovskd pavucina pricin a ndsledkov bez akychkolvek entit, ktoré by prostrednictvom nej vstupovali
do vzdjomnych vztahov! Zdkladné Castice fyziky a ich atributy by sa premenili na prazdne menovky
(,placeholders”) ... a svet by razom stratil vsetku svoju substanciu. [3]
Idea ,,Cisto Struktarneho* ¢i ,,Cisto kauzalneho sveta je svojim spdsobom prit'azliva, uznava
Chalmers, no nie je celkom isté, ¢i je aj vnatorne sudrzna (,,coherent®). To ho vedie k nastoleniu
dvoch otazok:

(1) Akd je vnutornd, intrinzickd povaha fyzikdlnej reality? (2) A aké miesto v prirodzenom usporiadani
sveta patri intrinzickym vlastnostiam subjektivneho preZivania (,,experience”)? Russell si ako prvy
povsimol ... Ze tieto dve otdzky mézZu suvisiet. MozZno intrinzické vlastnosti, nosice pozorovatelnych
fyzikdlnych tendencii, priamo predstavuju subjektivne preZivanie (,,are themselves experiential
properties”), alebo su aspori jeho zarodkami (,some sort of proto-experiential properties”), pricom
subjektivny zaZitok vznikd nejakou ich kombindciou. Subjektivne preZivanie by tak ziskalo miesto vo
vnutri siete pric¢in a ndsledkov, ktoru popisuje fyzika; nebolo by k nej viac prilepené zvonka ako daky
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nepotrebny privesok. Zdroven by tym prevzalo rolu, o ktorej moZno povedat, Ze ju uZ bolo nacase
vyplnit. A o je najdéleZitejsie, nenarusilo by tym kauzdlnu uzavretost fyzického sveta: siet fyzikalnych
pricin a ndsledkov by mala rovnaky tvar ako predtym; iba by sme vyfarbili jej uzly. [3]

Zaujimav tivahu o tom, preco by intrinzické vlastnosti fyzickej reality mali mat’ vobec daco
spolo¢né s vedomim, mozno ndjst’ v ¢lanku G. Rosenberga [8]. S tym uzko suvisi aj otazka, ¢i
Russellovsky monizmus prijatim kauzalnej uzavretosti fyzického sveta nevedie nutne k
epifenomenalizmu, teda k nazoru, Ze vedomie nedokaze fyzicky svet nijako ovplyvnit’. V tomto
ohl'ade Chalmers tvrdi, Ze umiestnenim subjektivneho prezivania do uzlov kauzélnej siete mu
prirad’'ujeme kauzalnu rolu:

Zdrodky subjektivneho preZivania (,, proto-experiences”) sa tak stanu zakladom kauzality na najnizsich
urovniach. MézZeme teda ocakdvat, Ze vyssie formy subjektivneho preZivania, napriklad ludské, zdedia
kauzdlnu relevantnost elementdrnych zdZitkov Ci proto-zdZitkov (,proto-experiences”), z ktorych vzisli.
Ziskame tak ovela ucelenejsi obraz o mieste vedomia v prirodzenom usporiadani sveta. [3]

Samozrejme, aj Russellovsky monizmus ma svoje problémy. Chalmers sam spomina ,,hrozbu
panpsychizmu® a kompozi¢ny problém, teda hypoteticky sposob, akym by postulované elementarne
subjektivne zazitky ¢i proto-zazitky na mikroskopickej trovni mali spolu konstituovat’ ¢i inak
vytvarat’ komplexné a ucelené subjektivne prezivanie vlastné l'ud’om. K tomu treba pridat’ aj
vyhrady viacerych vyskumnikov pristupujtcich k vedomiu z nereduktivnych pozicii, Ze Chalmers
predsa len zostal prilis§ blizko funkcionalizmu. Aby som priblizil ich nazory, stru¢ne predstavim
kritiku Chalmersovho ¢lanku [2] z pera E.J. Loweho [7].

Lowe ocetiuje, ze Chalmers odmieta ,,spohodInelé predpoklady reduktivneho fyzikalizmu®, no
obava sa, ze Chalmersov pristup aj tak ,,hra fyzikalistom do karat tym, ze budi dojem, akoby
jedinym problémom funkcionalizmu bola jeho neschopnost’ objasnit’ subjektivne prezivanie
(‘qualia’).” Chalmersovo ponatie vedomia a subjektivneho preZzivania ma podl'a neho vazne
slabiny: nezohl'adiiuje napriklad, ako hlboko a neoddelitelne je intencionalny (t.j. reprezentacny,
sémanticky a vztahovy) obsah vnimania ukotveny v jeho zazitkovej (‘phenomenal’) stranke.
Namieta tieZ proti pouzitiu Shannonovskej definicie informacie, ktoru povazuje za absolttne
nevhodnu pre popis 'udskych kognitivnych stavov. Nepac¢i sa mu ani Chalmersov terminologicky
navrh ohl'adne pojmov vedomia ( ‘consciousness’) a uvedomovania si (‘awareness’):

Zdd sa mi, Ze podla Chalmersovej definicie ,,uvedomovania si“ by v principe nebolo nic zIé na tvrdeni,
Ze pocitac, ba aj termostat si ,,uvedomuju” isté veci, no keby sme ndsledne zacali tvrdit, Ze ludia si tieZ
Luvedomuju“ veci iba v tomto oslabenom zmysle slova, uplne by sme tym skreslili povahu schopnosti,
vdaka ktorym si ,,uvedomujeme” sami seba, svoje myslienky i subjektivne zaZitky. [7]

Hlavna Loweho vyhrada smeruje proti Chalmersovej téze, ze l'udské myslenie (a kognicia
vSeobecne) spociva len v spracovani informacii, ktoré moze v principe rovnako dobre prebichat’ aj
v pocitaci. To podl'a Loweho zvadza k dojmu,

Ze jedinou skutocne odlisnou Crtou vedomia je jeho kvalitativna Ci zdZitkovad (,,phenomenal”) stranka
(,aké to je, byt niekym Ci nieCim”, resp. ,,vnutorny, subjektivny pocit”). A vtedy sa zacne javit ako ddka
cudnd zdhada, ako zvldstny vrtoch evoltcie, Ze bytosti ako my st obdarené prdve tymto typom
vedomia na dévaZok ku vSetkym nasim intelektudIinym a kognitivnym schopnostiam -- bertc do
uvahy, Ze podla Chalmersa su to vsetko len schopnosti spracovat a uchovat informdcie vhodnym
spésobom. [7]

Loweho rieSenie tejto ,,Cudnej zdhady* je,

Ze vedomie dostal do tejto prekérnej situdcie prave Chalmers (a, ak mam byt spravodlivy, aj mnohi
ini) tym, Ze mu chybne odmietol prisudit aktivnu rolu vo svojej koncepcii ludského myslenia a

13



chdpania. Je to skrdtka reduktivny a zhola nedostatocny ,,informacno-procesny“ pohlad na ludsku
kogniciu, ktory vyvoldva klamny dojem, Ze ,,vedomie” (vo forme subjektivneho preZivania a pod.) hrd
puhu epifenomendlnu rolu podivnej dopinkovej Crty ludskej psychiky, ktord je pre nase zdkladné
intelektudlne schopnosti prakticky bezvyznamnd. [7]

Chalmers v odpovedi na Loweho kritiku uviedol, ze v ¢lanku [2] nebolo jeho tmyslom tvrdit, ze by
si I'udia ,,uvedomovali* veci iba v rovnakom (oslabenom) zmysle ako stroje. Podobne nechcel
rozoberat’ ,,presnt povahu vztahu medzi vedomim a ‘intencionalnymi’ (¢ize sémantickymi)
mentalnymi stavmi‘, pretoze to st ,,vel'mi hlboké a subtilne otazky*, ktoré by $li nad ramec
uvedeného ¢&lanku. ,,Co sa tyka intencionality,” pise Chalmers, ,,som rozpolteny*:

Na jednej strane si uvedomujem débleZitost jej fenomendlinej, zazZitkovej zlozky, no na druhej strane ma
Idkaju aj moZnosti funkénych analyz $pecifickych intenciondlnych obsahov.... Cim dalej, tym viac sa
klonim k [myslienke]..., Ze vedomie je primdrnym zdrojom vyznamu, Ci ako to hovori Lowe, Ze
intenciondlny obsah vedomia je ukotveny v obsahu fenomendlnom. [3]

Tato Chalmersova odpoved, stara dvadsat’ rokov, akoby nazna¢ovala moznti modifikaciu jeho tézy
0 vypocitatel'nosti ,,uvedomovania si“, teda funkéného aspektu vedomia. Samozrejme, vzhl'adom na
jeho nedavnu zmienku v [5], ze ,,v globale stale sympatizuje s tézami* svojho raného rukopisu,
nemozno olakavat radikalnu zmenu v jeho nazoroch. Dalsie detaily sa pravdepodobne dozvieme,
az ked’ sa skon¢i diskusia o jeho rukopise v ¢asopise Journal of Cognitive Science.

Dovolim si uzavriet’ tento ¢lanok osobnou poznamkou. Nie som v pozicii, aby som mohol o
diskutovanych témach vynasat’ autoritativne sudy, no to mi nebranilo aktivne formulovat’ vlastné
hypotézy a sledovat’, ako sa vysporiadaju s predkladanymi otazkami a problémami. Aj ked’ moje
hypotézy zvicsa neobstali, vd’aka svojmu usiliu teraz ovel’a lepSie chapem problémy spété s
pojmom ,,vedomie*. Zrejme nikoho neprekvapim, ked” ako osoba s duchovnymi sklonmi prezradim,
Ze najhlbSie vo mne rezonovali nazory E.J. Loweho. Zaroven vSak povazujem Chalmersov
,hereduktivny funkcionalizmus* za neocenitel'ny prispevok, za akusi ,,minimalistick(1* verziu
nereduktivneho pristupu k vedomiu a nadejny most, po ktorom raz mézu obojsmerne pradit
vyskumné vysledky medzi reduktivnym a nereduktivnym vyskumnym taborom.

Z mojho pohladu sa da Chalmersov najdolezitejsi vysledok v tych ¢lankoch, ktorymi som sa dosial’
zaoberal, vyjadrit’ tézou: ,,Aj keby sme pripustili, ze funkéné aspekty I'udského vedomia su len
Specifickou formou strojového spracovania informacii, jeho zazitkovy, fenomenalny aspekt aj tak
zostane neredukovatelny na Strukturu a funkcie.” Z tohto hl'adiska je Chalmersovo ,,zapredanie sa
funkcionalizmu®, za ktoré ho kritizoval Lowe a d’alsi, vlastne jeho najsilnejSou zbranou. Tak ako st
mimoriadne pdsobivy pre tych, ktori Stoja na rozhrani medzi reduktivnym a nereduktivnym ponatim
vedomia.

V neposlednom rade by som chcel zdoraznit’, ze Slomanove a Chrisleyho myslienky 0 architekture
inteligentnych strojov povazujem za mimoriadne prinosné, a paradoxne prave tie nakoniec mozno
aj budem prakticky vyuzivat’ vo svojej praci na inteligentnych a znalostnych technologiach. Hoci sa
Sloman a Chrisley nédzorovo klonia k Dennettovi, moje povodné chapanie ich zakladnej tézy -- Ze
napriklad kalkulacka uz tym, Ze vie narabat’ s ¢islami, musi si ich istym spdsobom uvedomovat’ --
bolo jednoznac¢ne chybné. Sloman a Chrisley to tvrdia len o vysoko inteligentnych strojoch so
sofistikovanou vrstvou meta-manazmentu, Ktoré st schopné sebareflexie, ¢ize dokazu skimat’
vlastné fungovanie. To, Ze neredukcionisti s tymto nazorom nesthlasia, nijako neznizuje prakticku
hodnotu takych strojovych architektur. Ak mame v dohl'adnej dobe vyvinuat roboty s inteligenciou
bliziacou sa 'udskej (a ja osobne verim, Ze je to mozné), potom je podl'a mna viac nez
pravdepodobné, Ze ich dizajn bude in$pirovany vysledkami, ktoré dosiahol Sloman a jeho kolegovia
od konca sedemdesiatych rokov minulého storocia. Loweho namietka (zdiel'ana aj d’al§imi
nereduktivnymi vyskumnikmi), ze 'udské kognicia funguje celkom inak, podl’a mna nijako
neznizuje prakticku uzito€nost tychto architektlr pre tvorbu inteligentnych strojov. Navyse som
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videl niekol’ko pozoruhodnych obran funkcionalizmu i vo vztahu k l'udskej kognicii, takze tato
diskusia este zd’aleka nie je uzavreta.

A ¢o je este dolezitejsie, Slomanove a Chrisleyho architektiirne idey sa daju priamo vélenit’ do
Russellovského nereduktivneho ramca propagovaného Chalmersom. Tak by mohli ziskat’ chybajuci
zarodok subjektivneho prezivania nutny na to, aby sa ich funk¢éné predpoklady pre
,nevyjadritelnost™ vnutorného stavu stroja premenili na opravdivé subjektivne prezivanie. V tejto
kombinacii ide o vel'mi silny argument v prospech realizovatelnosti strojového ¢i umelého
vedomia, teda idey, ktorti som az dosial’ vehementne odmietal. Teraz sa mi javi ako takmer
nespochybnitel'na. Jej praktické uskuto¢nenie vSak nebude I'ahké. Nestaci prosto vyhlasit: ,,Tu
mame robota, ktorého inteligencia sa blizi l'udskej, a ked’Ze sme sa zhodli, Ze intrinzické vlastnosti
hmoty zahfiaju aj zarodky subjektivneho prezivania, nie je najvyssi ¢as uznat’, Ze tento a podobné
roboty maju vedomie?* Také I'ahké to nie je, lebo ni¢ nam nezarucéuje, ze ked” budeme konstruovat’
stale inteligentnejsie roboty, zarodky subjektivneho prezivania prisluchajice ich stavebnym castiam
sa pritom budt automaticky zoskupovat’ do vyspelejsich foriem opravdivého subjektivneho
prezivania. Vobec to tak nemusi byt’, a potom ziskame len inteligentnych robotov bez vedomia, ¢i
presnejSie len s takymi zarodkami subjektivneho prezivania, aké Russellovsky monizmus priznava
hocakému kusu amorfnej hmoty. Otazka vedomia je pre mna nieco iné nez otazka inteligencie, a
celkom ma nepresvedcil ani Chalmersov myslienkovy experiment s ,,prepinanim subjektivneho
prezivania“ (,,dancing qualia argument®), lebo ten robi z funkénej Specifikacie systému kl'acovy
prvok, ktory bezo zvysku urcuje aj jeho subjektivne prezivanie. Moje pochybnosti pramenia z toho,
ze funkéné Specifikacie su vyjadrené vo vonkajsich, formalnych (extrinzickych) pojmoch, kym
intrinzické vlastnosti maji byt’ bohatSie a niest tie extrinzické. Je teda otazne, nakolko funk¢éna
Specifikacia postaci pre strojovu reprodukciu vedomia (na rozdiel od inteligencie). Chalmers si je
tychto problémov vedomy a uznava, Ze proces vzniku subjektivneho preZivania z jeho zarodkov
pravdepodobne nepodlicha pravidlam fyzickej kompozicie, aj ked’ zaroven dufa, Ze by mohol
podliehat’ pravidlam informacnej kompozicie. To su zlozité otazky, do ktorych sa teraz nemézem
pustat, obmedzim sa teda na to hlavné: aj ked’ je momentélne cesta k realizacii umelého vedomia
nejasnd, Russellovsky monizmus takii moznost’ zjavne pripust’a, asponl v principe.

Moj definitivny zaver je teda nasledovny: Chalmers podl'a mia presved¢ivo obh4jil
neredukovatelnost’ 'udského vedomia, no z jeho argumentov zaroven vyplynulo aj daco, ¢oho sa
neredukcionisti spravidla $titia: Ze je mozné aj strojova reprodukcia vedomia, asponi v principe. Je
tu teda prvok prekvapenia pre oba tdbory, ¢o povazujem za znak opravdivého a vyznamného
pokroku na ceste k hlbsiemu pochopeniu 'udského vedomia.

Skon¢im tym, ze sa eSte raz vratim k svojmu vychodiskovému bodu: tento ¢lanok vznikol ako
neformalne ,,nakuknutie* do fascinujicej oblasti na priese¢niku mojich osobnych a profesionalnych
zaujmov. Snazil som sa opierat’ o verejne dostupné zdroje a v referenciach uvadzat’ aktualne
webové linky na citované ¢lanky. Co sa tyka reakcii na Chalmersov prvy ¢lanok [2], tie sa povodne
objavili v Casopise Journal of Consciousness Studies, ktory nanest’astie nie je vol'ne dostupny, no
napriklad Loweho reakcia [7] bola dodato¢ne publikovana aj v otvorenom internetovom casopise
Antimatters, odkial ju stale mozno stiahnut’. Niektoré d’alSie reakcie su tiez vol'ne dostupné; linky
na ne mozno najst’ v Chalmersovej stthrnnej odpovedi na kritiku a komentare [3]. V slovencine je s
podobnou tematikou dostupny napriklad zbornik Mysel, inteligencia a Zivot. TeSim sa na prileZitost’
oboznamit’ sa s naslednym vyvojom a diskusiami v tomto priese¢niku umelej inteligencie,
kognitivnej vedy a filozofie mysle. Pevne verim, Ze novy material a diskusie ma obohatia aspon tak,
ako idey prezentované v tomto ¢lanku.
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